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חקיקה שאוזכרה: 

חוק המכר, תשכ"ח-1968
פסק דין

1.
בפני תביעה בגין ליקוי בניה על סך 120,000 ₪. 

2.
בית המשפט מינה מומחה מטעמו, המהנדס אורן ורשבסקי (להלן: המומחה), לבדיקת טענות הצדדים. המומחה הגיש חוות דעת ביחס לסוגיית ליקוי הבניה. לאחר מכן, הגיעו הצדדים להסדר, לפיו יבוצעו תיקונים בהתאם לחוות הדעת. הנתבעת ביצעה חלק מהתיקונים. לאחר מכן, הגיעו הצדדים להסדר נוסף, לפיו יכריע בית המשפט בתביעה במסגרת קדם המשפט לאחר שמיעת טענות הצדדים. סיכומי באי כוח הצדדים נשמעו בדיון שהתקיים ביום 24/1/08. 

3.
אחריות הנתבעת לפי חוק המכר (דירות) - 


לטענת הנתבעת, התביעה הוגשה שנים לאחר מסירת הדירה ולאחר שבוצעו תיקוני בדק בדירת הנתבעים, לפיכך הנתבעת אינה אחראית לליקויים שנמצאו בדירה. 


אני דוחה את הטענה. מעיון בפרוטוקול התיקונים השנתיים שבוצעו בדירה בשנת 1998 (נספח ג' לכתב ההגנה), עולה כי אותם ליקויים, רובם ככולם, שנדרשה הנתבעת לתקנם בשנת 1998, עדיין מופיעים בחוות הדעת האחרונה של המומחה מיום 2/12/07. מדובר בעיקר בסדקים בקירות, ריצוף פגום, מדרגות שיש פגומות ובעיות בדלתות הדירה (ראה סעיפים 1-9, 13 ו- 19 לפרוטוקול התיקונים). לכן, מדובר בליקויים שדווח עליהם במהלך תקופת האחריות ושלא תוקנו (או שתיקונם לא צלח) עד היום הזה. 

כעת, אעבור לדון ולהכריע ביחס לליקוי הבניה השונים, כפי שמופיעים בחוות הדעת האחרונה של המומחה מיום 2.12.07.  

3.
אריחי קרמיקה חלולים (סעיף 1 לחוו"ד) - 

ב"כ הנתבעת טען בסיכומיו שהנתבעת אינה אחראית לליקוי משום שהתובעים לא שמרו אריחי רזרבה להחלפה. מדובר בשינוי חזית. הטענה לא הועלתה במסגרת כתב ההגנה. בכך, נמנעה מהתובעים ההזדמנות להגיב לטענה. לפיכך, אני מחייב את הנתבעת לפצות את התובעים בגין סעיף זה.

4.
בידוד טרמי (סעיף 2 לחוו"ד) - 


אין להכיר בליקוי זה משום שהמומחה בתשובה לשאלות הבהרה הבהיר שהוא קבע את עלות התיקון מבלי לקבוע אם יש ליקוי או לא (ראה סעיף 3 לתשובות המומחה מיום 24/10/04). יצוין כי גם המומחה מטעם התובעים לא קבע ליקוי אלא ש"יש להזמין חברה מוסמכת לבדיקה טרמית" (ראה עמ' 2 לחוו"ד). לפיכך, הדרישה נדחית. 

5.
סדקים (סעיף 4 לחוו"ד) - 


אמנם בחוו"ד מיום 6/5/07, קבע המומחה עלות של 600 ₪ בלבד לתיקון הטיח וסדקים, ואולם הוא הסביר בתשובות לשאלות הבהרה  מיום 10/1/08, כי סדקים שתוקנו על ידי הנתבעת נפתחו שוב, ולכן קבע עלות תיקון של 3,000 ₪ בחוות דעתו האחרונה מיום 2/12/07. אין נפקא מינא מכך שקודם לכן קבע עלות אחרת בסך 2,500 ₪ בחוות הדעת הראשונה מיום 17/6/04. מדובר בליקוי דינמי, ומה שקובע הוא המצב בעת מתן חוות הדעת הסופית של המומחה. לפיכך, יש להכיר בליקוי בהתאם לחוות הדעת האחרונה. 

6
ריצוף (סעיף 5 לחוו"ד) - 


ניסיון התיקון של הנתבעת, לא צלח, ועל כך אין מחלוקת. יש להכיר ב ליקוי.

7.
סעיפים 10, 17, 18, 26 לחוו"ד -


אין מחלוקת. 

8.
סעיף 34 לחוו"ד - 


התובעים ויתרו על הדרישה.

9. 
סה"כ עלות תיקון ליקויים (נטו – לפי עלות לקבלן) – 20,150 ₪

10.
תוספות – בהמלצת המומחה בחוות הדעת, אני מאשר תוספת עבור הזמנת קבלן חיצוני לביצוע העבודה (30%), פיקוח (15%) והכל בתוספת מע"מ (15.5%).

​

11. 
סה"כ עלות תיקון ליקויים  - אני מחייב את הנתבעת לשלם לתובעים סך של 

34,794 ₪.
12. 
עגמת נפש – כעקרון, צודק ב"כ הנתבעת בטענתו שמימוש זכותו של הקבלן לבצע תיקונים אינו מזכה את קונה הדירה בהכרח בפיצוי עבור עגמת נפש כתוצאה מהתיקונים. אולם במקרה זה, היו שני סבבים של תיקונים שלא פתרו את כל הבעיות (הראשון - בתום שנת הבדק, והשני - במהלך המשפט). בתקופת ביצוע התיקונים במהלך המשפט נאלצו התובעים לפנות את דירתם לצורך תיקון הריצוף. הם ייאלצו שוב לפנות את הדירה כדי לתקן את הריצוף משום שתיקון הנתבעת לא צלח. באשר לטיבם של הליקויים, הפגם בריצוף הוא פגם אסתטי משמעותי. גם לסדקים ולליקויי הטיח משמעות אסתטית אך פחותה. שאר הליקויים הם פחות משמעותיים.

לטענת ב"כ הנתבעת, יש להפחית מהפיצוי בגין ראש נזק זה, משום שהתובעים מנעו מהנתבעת אפשרות לבצע תיקונים בדירה. אני דוחה את הטענה. אולם היתה התנגדות של התובעים במהלך המשפט לביצוע התיקונים על ידי הנתבעת, ואולם לבסוף, בהמלצת בית המשפט, התרצו ואיפשרו את ביצוע התיקונים. התנגדותם זו לא היתה חסרת יסוד נוכח עמדתה של הנתבעת בטרם הגשת התביעה אשר השיבה לדרישות התובעים באומרה שהיא מוכנה לבצע בדירה תיקוני טיח, סדרים וצבע בלבד (ראה סעיף 9 למכתבו של ב"כ הנתבעת מיום 18.3.01 נספח ה' לכתב ההגנה). בידעבד, נראה כי התנגדות היתה מוצדקת, משום שהנתבעת תיקנה פחות ממחצית הליקויים (על פי ערך תיקונם) המפורטים בדו"ח המומחה. נסיון התיקון הלא מוצלח עיכב את סיום המשפט בלמעלה משנה.


אני פוסק לתובעים בגין ראש נזק זה בדרך של אומדן פיצוי בסך 10,000 ₪.
13. 
הוצאות פינוי הדירה – באשר לתיקונים שכבר בוצעו, מימנה הנתבעת הוצאות שהייה של התובעים במלון ברמה של 4 כוכבים בסך 4,700 ₪. התובעים ייאלצו לשאת בעתיד בסכום דומה כדי לתקן את הריצוף בדירה. באשר לדרישת התובעים להוצאות הובלה, איני מאשר את הדרישה. לא ניתן הסבר מפורט באשר לצורך בהובלה, ולא הוצגה כל קבלה ביחס להוצאות הובלה הקשורות לפינוי שחל במהלך ניהול המשפט כדי להראות שהתובעים אכן נזקקו לשירות זה.


אני פוסק בגין ראש נזק זה פיצוי בסך 4,700 ₪.
14. 
שכ"ט עו"ד  - על הנתבעת לשלם לתובעים שכ"ט עו"ד בסך 8,000 ₪ + מע"מ. 

15. 
הפרשי הצמדה וריבית  - הסכומים שנפסקו דלעיל ישאו הפרשי הצמדה וריבית ממועד פסק-הדין ועד לתשלום בפועל.

16. 
הוצאות  - על הנתבעת לשלם לתובעים סך של 838 ₪ (מחצית סכום האגרה ששולמה על ידי התובעים). ההפחתה היא בשל הסכום הגבוה של התביעה לעומת שווי הליקויים שנמצאו על ידי המומחה בחוות דעתו הראשונה. הסכום ישא הפרשי הצמדה וריבית ממועד התביעה (14.1.03) ועד לתשלום בפועל. כמו-כן, עליה לשלם לתובעים סך של 2,500 ש"ח עבור הוצאות חוות דעת המומחה מטעם התובעים מיום 12.9.00. למרות שמומחה זה קבע בחוות דעתו שווי ליקויים הגבוה בהרבה מזה שנקבע בחוות דעת המומחה, נאלצו התובעים לשאת בהוצאה זו לצורך הוכחת תביעתם. בנוסף, תשלם הנתבעת לתובעים סך של 1,500 ₪ (מחצית הסכום ששילמו למומחה עבור חוות דעתו מיום 17.6.04). שוב, ההפחתה היא בשל הסכום הגבוה של התביעה לעומת שווי הליקויים שנמצאו על ידי המומחה. סכומי ההוצאות עבור חוות הדעת ישאו הפרשי הצמדה ריבית ממועד חוות הדעת ועד לתשלום בפועל. 
17. 
המזכירות תשלח העתקי פסק-הדין לצדדים בדואר רשום.
5129371

5129371

5467831354678313ניתן היום כ' בשבט, תשס"ח (27 בינואר 2008) בהעדר הצדדים. 
שמעון פיינברג 54678313-1506/03

	שמעון פיינברג, שופט
סגן נשיא
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